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Crédibiliser nos propositions, comme cela a été évoqué, c'est un effort nécessaire; mais cela ne doit pas consister  à en rabaisser sur le contenu, à ne pas être précis, au motif d'être mieux compris. A moins qu'il s'agisse de ne pas être trop précis au nom de l'union et dans la perspective d'accords politiques au rabais... 

Avec la crise on ne peut pas tricher là-dessus; on ne peut pas se contenter d'une campagne se limitant à une meilleure redistribution (partage des richesses et reforme fiscale): la crise exige de porter et exposer des propositions précises, cohérentes sur les moyens financiers et les pouvoirs pour les objectifs sociaux, et pas seulement des slogans, ni des phrases sans suite du style « nous avons des propositions ». 

Donc pas d'accord avec l'argument avancé par Olivier Dartigolles selon lequel il n'y avait pas besoin de traiter des propositions précises dans le rapport puisqu'on les trouve ailleurs. Il y a besoin d'une pédagogie pour l'appropriation des propositions.

Pas d'accord non plus avec les camarades qui critiquent ici les «experts »; heureusement qu'on a nos experts, comme nos économistes, dont Pierre Laurent reconnaît dans son livre avoir sous-estimé les analyses sur la crise; encourageons leur apport au développement de l'indispensable expertise populaire, plutôt que le refouler encore au nom du besoin de se faire comprendre. (Je rappelle que pendant des années le CN a refusé la simple référence dans ses textes aux enjeux monétaires et du crédit, à la BCE, au motif que c'était trop compliqué...ces enjeux et la crise nous ont rattrapé et nous bousculent; ne refaisons pas à nouveau l'erreur de les sous-estimer alors que nous avons les moyens de faire de notre intervention sur ces questions décisives notre point fort).

